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ABSTRACT: This paper tries to be an essay-type research attempt on the conceptual basis
of nonmonotonic reasoning (similar to the one submitted [in English] at DECSYM’92 [1]).
I have tried (in a manner) to determine the scope and limits of nonmonotonic reasoning
(for AI purposes). My ambition this time is, to relate the topics in some way to ethics, in

addition to metaphysics:
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ARTAKALAN

kuglar:
ugarlar
ama penguen kuglart ugmazlar

insanlar
kuglar gibidir

kuslar

ugar
ya deve kuglan?...
(1.Agu.1990, Gebze-Ing.
Cev: 2 Ocak 1992, ANK.)

I GIRIS

Geleneksel (standart) mantiklarm, bilginin eksik bulundugua durumlarda ¢6ziim
gosterme konusunda yetersiz olduklari, giinlimiizde genellikle kabul edilmektedir.
Yagamin gercegi olduklarm anladifimiz zaman, birtakim bilgileri, "yeni bilgi" olarak bilgi
dagarcigimiza siirekli olarak ekledigimizden, bu bilgisel konum, giinliik yagantimizdaki
ogu duruma-da kargihik gelir goriinmektedir. Cikarim yapmak igin kullamldiklarinda,
adigegen giindelik yagam durumlarinda igerilen mantifi dile getirmek ve agiklamakigin
te kdiize olmayan kavramlaraihtiya¢ duyariz. Ben, bildirimde, tekdiize olmamay1
- agmaya, ve tekdiize olmayan usavurum yéntemlerinin yapay zeka (YZ) i¢in 6nemini vur-
gulamaya ¢aligacagim.
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L1 ACIKLAYICI BIR ORNEK
H1: Kuslar ucar

seklinde bir varsayum diiglinelim. Soruldufunda, sapduyumuz, béyle bir bildirime ‘yanlg’
demektense ‘dogru’ demeyi yegler. Hernasilsa,

H2: Penguenler ugmaz

bigimindeki bir varsayim da, tarafinuzdan, "yanhg" degil, d o g v u olarak algilanacaktir,

Ustelik,
H3: Penguenler ‘kug’turlar

bi¢imindeki bir savi da "dogru" sayariz

Eger penguenler (ve devekuglary, ve érnejin Malta dofani) kugsalar -ki dyledirler-, ve
u¢mazlarsa -ki ugmazlar da?-, neden "Kuglar ugar” deriz?

Bu 6zgiin ‘kuglar-diinyast” érne, giinlimiizde, tekdiize olmamanmn ¢ok bilinir bir
Ornefini olugturmug durumdadir [8, 12, 7, 9, 10, 5, 4, 11, 2].

1.2 BiR DIGER ORNEK
1, 2, 3, ..

seklinde bir say1 dizimizin oldugunu, ve dogru yanit: bulmamizin istendipi test bigimindeki
bir smavda, agagidaki giklarm bulundufunu diigiinelim:

a)4 b) 5 c)6 d) hepsi e) higbiri
Neden gogumuz bu soruyu "4" diye yamitlar?

Soru, devam geklini ‘asal’ sayilar kiimesinde arama bigiminde ele alinabilirse, yamt
pekala ‘5’ olabilir,

Ya da, dizinin, §nce iki kat sonra 1.5 kat alma bigiminde iki ardigik hareketten olugtugunu
diiglinebilirsek, dogru yanit 4 te 5 te degil, 6 olacaktr,

Kendimizi { 0, 1,2, 3 } tabanl bir aritmetik ortarminda varsaydigmmzda, yamt agiktir ki
“higbiri" olacaktur,

Ve, ‘@, ‘D, ‘¢, ve ‘¢’ giklanmn tiimiiniin, defjgik ortamlarda gegerli agiklamalar:
bulundugu i¢in, pekala yanit "hepsi" olabilir.

Hangisini se¢ineliyiz?
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Kendimizi, sorayu - 10 tabanl aritmetik ortaminda ve- ‘dojal’ sayilar kiimesinde ¢ozmek
tizere, nasil simrlandirabiliriz?

Tamm kiimesini "dogal" sayilar olarak algilayabiliyorsak, soruda agikea belirtilmedigi
halde, nigin ‘asal’ sayilar kiimesi olarak algilayamiyoruz? ' ‘

Aragtirmanm hangi ¢ergevede yiiriitillecepine dair, sorunun ifade ediliginde herhangi bir
belirleme var mudir? : ’ : B

- Bunu nasil anlariz?

IL. TEKDUZE OLMAMA NEDIR?

Bir sisteme yeni.a ksiyomlm'_ekledigimizdeﬁski_teoremlerim-gegersizlegﬁmbﬂiymwle—_~~~~ —

"tekdiize degildir" deriz; ki bu durum, giindelik yagamdan geligigiizel tablolar sectigimizde,
elde edecegimiz ¢ofu manzaranin gergek bigimini olusturur,

0, 2, 4, ..., 996, 998, 1000, ...

bigiminde bir say: dizisini irdelemek istedijimizi varsayalim. Bu, ‘ + 2’ serisidir deriz. Boyle
diigindifiimiz icin, nasl devam edilmesi gerektigj soruldufunda, olduk¢a emin bir
bigimde, ‘1002’ deriz. Hergey onun lehinedir, mantiksal olarak bagka bir segenek
gorinmemektedir,

Ne var ki, oldukga benzer -fakat hafifce farkh- bir durumda, muhtemelen fikirlerimizi
degistirmek geregi duyacafiz. ilkokul cocuklarinn, aritmetik dizileri yeni 6grendikten
somra bir savda ‘+2’ serisine -bir daktilo hatas: ile- devam etmelerinin istendiBini
dirgiinelim:

S. Agafiidaki say dizisine en uygun devam seklini bulunuz:
994, 996, 998, 1000, 1004, ?

Sorunun, ashinda, ‘1004’ yerine ‘1002’ bigiminde hazirlanmug bulundugunu varsayalim,
Fakat yeni baglanmg ilkokul ¢ocuklarinmn bunu bilmeleri dogal olarak beklenemez; ve,
dfretmenin de (sekreterinden kaynaklanan) bu hatay: sinav bitmeden 6nce farketmemig
oldugunu varsayalim. Iyi hazirlanmisg ¢ogu 6grencinin ‘1006’, bir cingdz dgrencinin
ise ‘1008’ igaretlediini diigiinelim. Dogru yanit 1006 mt 1008 mi olacaktir? Stnavin iptali,
big hazirlanmanug §rencilerin 6diillendirilmesi sonucunu yaratacag gibi, (zaman kayb,
gliven azalmasi, ciddiyetsizlik, vb.) bagka sorunlarm ortaya ¢ikmasina da yol agabilecektir,
©Fretmenin rnek davramg nasil olmahdir? '

Wittgenstein’n bu ve benzeri durumlar icin tepkisi

.. Her agamada, bir sezgi degil, bir yargi gerekir demek nerdeyse daha
dogru olacaktir [13, parag,. 186]. :
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bicimindedir.

Neyseki, glindelik yagamlanz goézoniine aldifimizda, her zaman en sivri drneklerle
karglagmayiz. Sekreterler seyrek olarak ‘1002’ yerine ‘1004’ yazarlar; ve 6gretmenler dak-
tilo hatalarim gériip diizeltir. Iyi-hazirlannug ogrenciler ‘994, 996, 998, 1000, 1002, 7’
dizisinin devanm olarak ‘1004’1 igaretler, ve giinliik yagamda, ¢ogu zaman hersey yolunda
gider, Ve, 994, 996, 998, 1000’ serisinin devamu olarak ‘1002’ yerine ‘1004’ii igaretleyen
dfrenciler, 6gretmenlerinden geger not alamazlar,

Eger dizi, ‘994, 996, 998, 1000, 1004, 7’ bigiminde verilmis olsayds, tarafimizdan, "1000’e
kadar ‘+2’ daha sonra ‘ 44" biciminde algilanabilirdi. Fakat, ‘994, 996, 998, 1000, ?’ ben-
zeri bir durum, basitge, " +2’ serisi" geklinde anlagimalidir. Devam’in ‘1004’ oldugu
Ogrenilinceye kadar, kabul edilecektir ki, ‘994, 996, 998, 1000’ dizisinin, sade bir bicimde,

" +2 serisi"nin devam olarak, ‘1002, 1004, ...” seklinde siirecegini bekleriz.

Bir miiddet igin, gozledigimiz sayilarm, oyun diizenleyicinin bilgisayarinda gizlenmekte
olan dnceden belirlenmig bir fonksiyon tarafindan tiiretildiklerini; ve bu dizinin
elemanlarimn, etkilesimli olarak (bir tahmin yapip o tahmin’i bilgisayara bildirdikten
sonra) birer birer ekranda gorindiiklerini varsayalim.

Eger ‘994, 996, 998, 7’ bi¢iminde bir dizi verilmig ve bir tahminde bulunmamuz isten-
migse, normal olarak ‘1000’ deriz. ‘994, 996, 998, 1000, ?’ dizisini gordiigiimiizde, bir tah-
minde bulunmamiz istenince ‘1002’ deriz.

Devam’m ‘1004’ oldugunu goriince ne olur? Basitge, ‘1002’ olmadigini, ‘1004’ oldugunu
anlariz, Ve diigiiniiriiz ki, gordiigiimiiz dizi " + 2’ serisi" degildir; "1000’e kadar ¢ +2’ daha
sonra ‘+4 olabilir, Akabinde, devam bi¢iminin gergekten belirledigimiz gibi olup
olmadifim aragtirmaya baglariz.

Devam’m ‘1004’ oldujgunu ve fakat ‘1002’ olmadifmi gordiigiimiiz zaman anladik ki say:
dizisi "+2’ serisi" defildir. Sayr dizisinin kuralmin, " +2 serisi'nin kurali oldugunu
varsaydik.

Gergegi gordiigiimiiz zaman, fikrimizi degistirdik.

IIX. NEDEN ‘TEKDUZE OLMAMA’? |
Bilgilerimizin kaynag, temel olarak, digimuzdaki diinyadir. Gerek duydugumuz verileri,
gozlemlerimizden edinmeye gahiginz. Beg duyumuzun degjgik kullanimlari, "bilgi"
dedigimiz geyin ana kaynagim olugtururlar. Bu bilgi yifim baglica gorerek, duyarak,
okuyarak, tadarak, dokunarak, koklayarak toplanir. Liitfen agafidaki ciimlelere kulak
veriniz:
Cok inanmam ben kulaklarima, ciinkii ¢ok yalan dinlediler. Ben
gbzlerime bile ¢ok inanmam, ¢iinkii aym geyin hem diiziinii hem tersini
gozlediler, Bir énermeye (sava) inanacagim zaman (6zellikle onun igin)
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aragtirmada bulunmaya baglar ve beklerim; yeterli (‘tam olarak’
yeterli'nin de ne demek oldugunu bilmem) gozlemlerden sonra, kendi
kendime, "Muhtemelen (belki de") bu boyledir (ya da, boyle
gorunuyox) dernn

Bazi ogeleri verilen bu profil, kime, bir bilim diinyas: insanina m, yoksa tiimevarima
inanmayip hergeyden de kugkulanmay savunan ‘giipheci’ bir kisiye mi ait? Kanimca, bu,
yalmzca "sagduyu" dedigimiz seyi, bir cin.s icerme girig;imidir.

nelmdxr" Nelerin aksmm de olabilecejini "kesm olarak” dU§unmemek isteriz? Peki, nicin
“boyle yapariz? Kayitsiz gartsiz kabul edilip, sonradan tartigma konusu yapiimig olan sorun-

“lar, bilim tarihi’nde ¢ok mu az sayidadir? Bilim tanhl bile, (kend151) bir yerden sonra,
tartigma konusu degil midir? :

‘6gx‘er1di§imi2 yeni kogullar igiginda eski bildiklerimizden (hi¢ olmazsa bazilarindan)
vazgegmek hakkina sahip miyiz? Bunu hangi akla, hangi usavurum yéntemlerine uyarak
“yapariz?... ’

Frege, aksiyomatik sistemler konusunda dnemli ¢aligmalar yapmug bir insandwr, Kendi
orijinal aksiyomatik sistemi, Russell’in, "kendisinin elemam olmayan kiime"nin incelen-
mesi nerisinden sonra degigikliklere ugranmg midir? Kiime kurameilar: bunu, Frege’nin

'yonelimini korumak, ve onarmak igin yapmammglar midir? Peki, bu onarim sirasinda
baz eski ‘kabul’lerden vazgegilmig midir? Bu davramg, bir yontem genellemesi iginde
degerlendirilebilir mi?

Degisme’nin kavrangi, bir "degigmez"lik diizleminde olugmaktadir. "Degigen diinya"nin
kavraniginda da ¢ofu kez -hemen hemen hep-, i¢sel bir de §igme z1lik varsayimi vardir.
Newton’m F = ma formiiliinii dile getirigi, diinyanin hep, belli ve kesin bir ¢ekim ivmesine
salip olugu gozleminden hareketle varilmg bir genelleme degil midir? Ama diigiiniiniiz,
kuvvet ile kiitle atasidaki bu belirli baginty, -sonra geligtirilmis olan- enerji kavraminin da
etkisi ile nasil bir degisiklige ngramugtir?

~Iki nokta arasindaki en kisa mesafe, her zaman bir dogru pargast mudir? . Belirli bir
bicimde " diigiinmeye yonlendirildikten sonra, zihinlerimiz diiz bir ¢izgi ariyor, Oysaki
' Euchdes glbx diig unmeye zorunlu olmasak belki farkl da yamtlayablhrdlk bu soruyu,

I¢i dolu bir kuremn iistiinde -sozgeligi- en kisa mesafe,-iki nokta arasinda bir dogru
parcast degildir, Bir kupun 1k1 yiizeyindeki noktalar arasinda ise en kisa mesafe, bir kirik
gwgl olacakt1 SR : :

‘Ikinokta arasmdaki en kisa yol, tistelik, "bir tane" olmak zorunda da degildir. Diinyanmzi

kiiresel olarak diigiinseydik; iki kutup arasindaki en kusa uzakhk (yaya uzaklign), bir yarim
daire olacakti. Ama bu yarim daire t ¢ k defildi, sonsuz sayidaydi.
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Diinyamiz, bir mitkemmel kiire de degildir, Iki kutup arasum en kisa yoldan agmak is-
teyen bir gezgin, bir "yarum daire"yi izlemez. Onun kararlarm degigtirecek engeller, daglar
ve denizler, ve igi yokusa siirmeden agilabilecek daha kestirme yollar vardir. Biz, bir gez-
ginin izleyecefi en kestirme yolu 6lgii alsaydik, bir "yarim daire” de bulmayacakfik. Zeka
agsindan inceledifimizde, biiyiik ¢ogunlugumuz da kabul eder ki, izlenen bu yol, en "kes-
tirme" yoldur, Ciinkii diinyamiz, -televizyon ekrammdan gériindiigii gibi- "yuvarlak" bile
degildir...

Giindelik konugma dilimizden bir érnek irdeleyelim: "Paris’in bagkenti Londra’dr."
onermesi, sagduyumuz agisindan -agiktir ki- dogru degildir, "Paris’in bagkenti Londra
depildir." demek te dogru degildir; zira dinleyen kigiye ‘Paris’in bir bagkenti oldufu’ sez-
dirilmektedir, "Paris’in bir bagkenti oldugu" dogru degildir. Dikkat edersek, burada iki
degerli mantikta oldugundan daha ¢ok sayida deger 6lgiisii gegerli olmustur; ¢linki ‘dogru

degil’, "yanlig"tan daha genig anlamli olarak kullanilmaktadir.

Gezginimize yukarida s6zettigimiz en ksa yol tistiinde bir tuzak kurulmug oldugunu
varsayalim. Olaylarin gelisiminden, -ve gesitli izlerden- gezginimiz kendisine bir tuzak
kurulmusg oldugunu anladifinda, giizergahim degistirir, ve kendine daha emin bir yol seger.
Bu yol bir agidan bakildiginda daha uzun bir yoldur ama, bir diger a¢idan bakildifinda
"amaca giden en kisa yol" kapsaminda da -pekala- goriilebilir. Gorecelilik yagamimizin bir
pargasidir da belki, zira tuzak kurmay: bildigimiz gibi, -belki- faka basmamayi da bilebiliriz.

Hepimizin elbirligi iglerin giiclesmesine neden olur kimizaman; o giigliiklerin zahmetini
de hepimiz birlikte ¢ekeriz. :

Klasik mantign, modus ponens gibi en temel, en yerlegik sayilan bir kural bile,
tanitlamaya ¢aligtifimiz usavurum yontemlerince kimi zaman tamnmayabilmektedir,
‘Baglangigta "Kuglar ugar" dogru mudur diye sormus, ve yanhg demektense dogru demeyi
yeglemistik. Ozzie isimli devekugu sorgulandifinda ise Ozzie’'nin u¢mayacagini
soyleriz, Devekusu kug mudur dendiginde ise "Evet, devekugu da bir kug cinsidir" deriz.
‘Oysaki ‘modus ponens’, kuglar ucar’sa ve devekugu kugsa, devekugunun da ugacagmi
soyler!

Kimizaman, giindelik yagamlarimizda, akd yiritiirken bile, kimi "mantik" kurallarinin
digina da gtkmakta mmy1z? Bunu, hangi akla uyarak yapiyoruz? Ug¢mak, "kug olma" nin ana
fikri ile birlikte mi ele ahnmalidir? Neden boyle bir varsayima inandik? Zira, kuglarin
kanatlari vardi; ve tiinerken kullanilmasa da, kanadi kirik kuglar ucamasa da, kuglarin
kanatlar1 yavrularim korumak igin kullanilabilse de, ‘kanat-ugmak-igin’di.

‘Kanat-ugmak-igin’se kiimes hayvanlart niye u¢gmuyordu? Ustelik ugmak, kug olmanin
ana fikri ile birlikte ele ablmacaksa, ugmayan kuglar nasil (Istanbul’un arasokaklarina
sifinan "Carlik devri gormiig bir Rus diigesi" gibi mi) algilanmahidir? Agikta kalan sorular,
belki de kapsanmak istenen sorunlarin genigligiyle de bagintilidir; ama giindelik hayattan
sececegimiz geligigiizel drneklerde kullandigimiz akil yiiritme bigimleri, onlari formiillere
dékmek i¢in kullanmamiz gereken usavarum yontemlerini de -belki- belirlemektedirler.
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1V. TEKDUZE OLMAYAN USAVURUM YONTEMLERININ YZ AMACLARI ICIN
YUKLENMELERI ISTENEN ROL L

Uc ana zeka tiirii ayirtetmek isterim: insan, hayvan, ve makina, (")mcgin bir robot icin, ya
- da genel amacli (ya da herhangi bir diger amagl) "zeki" bir bilgisayar programi yapmak is-
tiyorsak, gercek diinya hakkinda baz: bilgileri bu programda gosterimlememiz gerekir,
Boyle bir gosterimin, usavurumun neligi ve gergek yagam alanlarinda nasil yiiriitiilebilecegi
konusunda, baz bilgileri igermesini gerektirecegini de soyleyebiliriz.

Yapay zekanin etkinlik ve yayginlik kazanmas, yeni ve degigik bir teknoloji ahlaki (ve
hatta genel ahlak) gerektirebilecektir, Kammca bu yeni ahlak,, eski ahlak anlayigim
(anlayiglarm) yalnizea yetersiz degil, kimi zaman hatta anlamsiz Jalmaktadir, YZ igin
konunun 6nemi, ahlakm, yapmak ve yapmamak iizerine yorumlarda bulunabilmesi

nedeniyledir,

Yapay Zeka ve Bilgisayar Bilimleri, baglangi¢larindan beri satrang oyunu ile ¢ok
yakindan ilgilendirilmiglerdir. Ekim 1990°da Scientific American’da "Satrang bilgisayarlar:
yeni baglayanlar, uzmanlagmig oyunculari, ve gimdi biiylikustalar1 yendi." diye bir saptama
yapildiktan sonra soruluyor: "[Bu makinalarin] birisinin, diinya sampiyonunu yenmesi
yalmzca zamana mi bagh [3]?" :

Ben saniyorum ki, bu yarin degilse 6biirkii giiniin (ya da 500 y1l sonranin) igidir. Satrang
sinirh bir oyundur, ve -veri sikigtirma teknikleri sayilmazsa- tek, ve sonlu bir agag yapisina
sahiptir. Bir oyuncu, her hamlesinde stmrh sayida defisken segenek arasinda tercih
kullanir; ve yalnizca "50 Hamle Kuralt" bile, oyunun simurh karakterini belirlemege yeter.
"Pozisyon Tekrar1 Kuralt', ve diger kurallar da, ek sinurlamalar getirirler,

Bir en kiigiik satrang kitabi vardir ki sayfalar: sinirli sayrdadar; ki tiim miimkiin varyantlar:
(farkli dallar1 olarak) igerir, ve her segenek bu kitabin indeksinde belli bir sayfada
gosterilmigtir, ki o belli sayfada segilebilecek o dalin oynanabilecek kayd: mevcuttur.

Turnuvalarda oynanmug olan oyunlar, gergekte bu "en kiigiik" satrang agacinin dallar1 ya
da.yandallaridirlar; ve uygun bir kodlama teknigi ile, en kiigiik satrang agacini olugturmak
iizere kayit ta edilebilirler, Ya da, tamamen veya kisim kisim, teknik bir "Satrang Verileri
Uretme Projesi"nde de olusturulabilirler.

Ote yandan, satrancin sinirlart samldiginea dar da degildir; ve satrang oyunu, giintimiiz
kosullarinda, sanki sonu agikmug gibi bile diigiiniilebilir (bkz. [6, s. 309]).

Satrang, belki ilk ¢kt zaman, oynayanlarinin (insanlarin) akillarin, diigiinsel ve
duygusal yonlerden egitilmesini saglayacak bigimde ¢aligtirilmasint amaglayan bir oyundu.
Onceki bigemlerinden birisi, "filozoflarin oyunu" (ya da felsefe oyunu) diye de isimlendiril-
misti (simdiki masanin iki kat1 bityiikliigiinde (2x[8x8]), 64 yerine 128 kareli).

Makinalar satran¢ oynamaya yonlendirirken, amaglarimizi, yeni oyunculari (satrang
bilgisayarlar vasitasiyla) yenmekten ziyade, onlan egitmek bigiminde de tanumlayabiliriz

43




(ve belirleyebiliriz). Ya da, -aym teknik kapasiteyi kullanarak- gergek yagam hakkimnda
ihtiyag duyduklar: geyleri, daha iyi ve daha yopun olarak dgrenmelerine yardim etmefi
amaclayabiliriz.

Sorun’un bu bildiride fazla irdelemis olmadifimiz (ve incelemeyecegimiz), estetikle (ve
dolayisiyla sanatla) iligkili bir yonii daha vardir. Kimi antik ¢ap diigiiniiriine gore ise, etik
ile estetik, kosut bile sayiabilir...

"Kuslar ugar" dedigimiz zaman, "Bazi kuglar ugar" ya da "Cogu kuglar ugax" da diyebilir-
dik (ve hala da diyebiliriz); fakat, sunulmug olan problemin énemi, ilkesel olarak,
"ugma"mn, kug olmanin anafikri ile birlikte diigiiniilmesinden dolayidir. Yakup bir robot-
kontrol-programi’mn adi ise, Grnegin ay yiizeyinde yiiriidiigii zaman (A’dan B’ye dogruca
gitmesi istendiginde sdzgeligi) ay iistiindeki kiigiik kraterlere ve qukurlara diigmemeyi bil-

melidir.

~ Eger Yakup hakkinda biitiin bildigimiz onun bir "kug" oldugu ise, "Yakup ucar" deriz.
Yakup, gergekte bir papagandir, ve ¢ikarimimiz, kanatlar kirik filan degilse, normal olarak
dogrudur, Bdyle bir usavurum, onun bir serce ya da bir kanarya olmasi durumunda da,
-normal olarak- gecerlidir, Fakat, Yakup’un bir devekusu oldugunu 6grenseydik hemen
fikir degistirir, ve "Yakup u¢gmaz" derdik. :

Birgeye ¢ok sevindigimiz zaman "kanatlanip, ugariz"; u¢mak, i¢imizde yiizyillarin 6zlemi
gibidir... '

V. SONUC

Yapay zeka, bir yonii ile insanogullarinin, diigiincelerini arag¢ ve gereg yardimu ile
gerceklegtirme (arag yapma) sertiveninin bir pargasi; degerli ve giincel bir kismu olarak
algilanabilir. Psikoloji fonksiyonlarimz: incitmeksizin ele alimmak istendiginde, yapay
zeka, belirli bir disiplin olarak, "felsefe miihendisligi" ya da "uygulamal: felsefe" diye bile
isimlendirilebilir. Konu gergekten de énemlidir: Sozgeligi, CFC (kloro-floro-karbon)
gazini, gliniin birinde, gecenin geg bir saatinde, bir tek kiginin -kocaman bir laboratuvar-
da- "kesfettigini" diigiinelim. Bu kigi, lizerine sanayiler kurulduktan sonra aym gazin, "dogal
dengeyi bozdugu ve ozon tabakasim yok edebilecegi" nedeni ile kullaniminimn simirlandirilip,
ve hatta yasaklanmasi gerekecegini diigiinebilir miydi -tistelik aym anda-?

Maddenin atomlarim ve onun pargaciklarint merak eden 20. yiizyil ilk yar fizikgileri,
atom bombas1 yapmay: -ve bundan iki tane Japon adalarina atmayi- m1 amaghyorlardi?

Bazi basit kararlar, temelden etkiliyor yagaminmzi; ve kimi sonucglarim onlarin,
"yagandiktan sonra" algilayabiliyoruz ancak. Yapay zeka, iki agz1 keskin kili¢ gibidir;
insanligin diger gezegenlere ve yildizlara hayat: tagimasina yardim edebilecegi gibi, belki
bir "yapay zekasizlik"in da yardimu ile diinyamizdaki yasam sona da erebilecektir...




TESEKKUR

Bu komdaki egitiraime katkida bulunmug olduklar: igin hocalarm Teo Griinberg,

Ahmet inam ve Akin Ergiiden’e; ve giizelyazim yardimlan dolayistyla arkadagiin Ufuk
Ozlivye tegekkiirlerimi bildirmek isterim, Beni bu ¢ahgmamda destekledigi icin kurumum
TUBITAK a giikranlarnm belirtirim,
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